
Overschotten en 
tekorten sociaal 
domein

Inzicht krijgen in inkomsten en uitgaven in 
het sociaal domein op basis van een 
bijeenkomst op 12 december 2017



Inhoud

• Inleiding

• Uitkomsten van (geanonimiseerde) uitvraag

• Mogelijke oorzaken



Opbouw van budgetten in het sociaal domein (1/2)

IUSD Participatie

IUSD Wmo/Jeugd

Cluster W&I

Clusters MO/J
Andere clusters AU

Participatie nieuw

Wmo/Jeugd nieuw

Participatie oud

MO en J oud
Andere clusters AU
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Andere bestemming binnen de begroting



Opbouw van budgetten in het sociaal domein (2/2)

IUSD Participatie

IUSD Wmo/Jeugd

Cluster W&I

Clusters MO/J
Andere clusters AU

Participatie nieuw

Wmo/Jeugd nieuw

Participatie oud

MO en J oud
Andere clusters AU

-
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Andere bestemming binnen de begroting

Oriëntatie VWS
Oriëntatie VNG/NDSD



Om inzicht te bieden, is een uitvraag gedaan

• Selectie gemeenten

• Opstellen vragen

Input ministeries

• Eerste kwantitatief beeld

• Landelijke cijfers aanvullen en verrijken met gemeentelijke cijfers

Doel

• Ministeries kunnen in landelijke cijfers niet het verschil tussen nieuwe en oude taken zien

• Gemeenten hebben daar wel zicht op, daarom uitsplitsing ‘oud’, ‘nieuw’, ‘grijs’

Hopelijk oplossen spraakverwarring

• Nog niet volledig ingevuld, prioriteit aan uitgavenkant

• Wel: van álle gemeenten respons ontvangen (minder dan een week doorlooptijd)!

Zeer korte termijn



Er is een aantal aandachtspunten bij de uitvraag

Gemeenten werken de uitvraag 
meestal in dezelfde volgorde door:

1. Inkomsten en uitgaven nieuwe 
taken

2. Uitgaven oude taken (vooral 
participatie)

3. Inkomsten oude taken (vooral 
AU en een aantal DU’s)

Naarmate we lager in de prioritering 
komen, worden cijfers minder 
compleet.

Inhoudelijke aandachtspunten:

• Saldering eigen bijdragen etc.

• Omgang met reserves

• Toerekening overhead

• Meenemen vreemdelingen

• Isoleren BUIG

• Uitgaan van primaire begroting of 
aangepaste versies

• Verschillende wijze van 
extrapoleren voor 2017



Uitkomsten uitvraag: geen van de gemeenten heeft 
grote overschotten op nieuwe taken
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Resultaten voor de afzonderlijke gemeenten in de uitvraag. Bij gemeenten met een klein aandeel oude taken, is de uitvraag niet 
compleet.

Nieuw Grijs Oud



Mogelijke redenen voor tekorten sociaal domein

IUSD Wmo/Jeugd Clusters MO/J +

Tekorten 

nieuwe taken 

Wmo/Jeugd

Abo-tarief Wmo 

incl. aanzuigende 

werking

Nieuwe 

loonschaal HH?

Tekorten 

sociaal domein 

Participatie o.a. 

WSW

Overschrijdingen 

op alle andere 

clusters AU

Opschalings-

korting



Analyseboom met hypothesen oorzaken tekorten

• Analyseboom met ‘longlist’ aan 
hypothesen over oorzaken van 
een negatief financieel resultaat

• Omgekeerde redenering geldt 
ook: Mogelijke oorzaken voor een 
positief financieel resultaat

• Afgeleid van de “5 x waarom” 
methode, een eenvoudige maar 
zeer effectieve manier om de 
oorzaak van een probleem te 
identificeren

• Analyseboom als aparte bijlage 
toegevoegd.

Negatief
financieel 
resultaat 

individuele 
gemeente

Begroting niet 
passend

Uitgaven 
hoger dan 

begroot

Wegvallen aanvullende 
inkomsten uit eigen middelen van 

vml. financiers (bijv. provincie) 

Korting op inkomsten voor 
(nieuwe) taken

Lagere inkomsten uit 
gemeentefonds, inclusief 

decentralisatie- en integratie 
uitkeringen, door negatieve 

herverdeeleffecten

Inkomsten uit gemeentefonds, 
inclusief decentralisatie- en 
integratie uitkeringen, niet 

passend voor taken

Niet-passende maatstaven in verdeelmodellen

Niet-passende correcties voor (volume)groei in 
verdeelmodellen

Situatie vanaf 2016 (intrede objectieve verdeelmodellen)

Situatie voor 2016 (historische verdeelmodellen)

Inkomsten uit gemeentefonds, 
inclusief decentralisatie- en 
integratie uitkeringen, niet 

volledig vertaald naar begroting

Inkomsten niet passend

Hogere kosten (per product, 
traject, profiel) voor hulp, 

ondersteuning en zorg

Hogere tarieven (per product, 
traject, profiel) voor hulp, 

ondersteuning en zorg

Duurdere hulp, ondersteuning en 
zorg 

Groter gebruik van hulp, 
ondersteuning en zorg

Groter aandeel inwoners dat 
gebruik maakt van hulp, 
ondersteuning en zorg

Grotere vraag per inwoner die 
gebruik maakt van hulp, 
ondersteuning en zorg

Aanbieders hebben een hogere kostenstructuur

Tarieven zijn (fors) hoger dan de werkelijke kostprijs

Toenemende (wettelijke) eisen aan wijze totstandkoming 
tarieven (AMvB reële prijs thuisondersteuning)

Hoge (historische) personeelskosten

Hoge (historische) vastgoedkosten

Hoge (historische) overheadkosten

Hoge (historische) overige kostprijs elementen

Inzet van niet-passende middelen i.r.t. de geboden hulp, 
ondersteuning en zorg

Uitblijven van substitutie en uit- 
en doorstroom

Hogere kostprijs van hulp, ondersteuning en zorg 
(per product, traject, profiel)

Langere duur van hulp, ondersteuning en zorg
 (per product, traject, profiel)

Hogere intensiteit van hulp, ondersteuning en zorg
 (per product, traject, profiel)

Toenemende inzet van duurdere leveringsvormen (ZIN/
PGB)

Onvoldoende (financiële) prikkels voor substitutie en uit- 
en doorstroom

Onvoldoende passend aanbod om substitutie en uit- en 
doorstroom mogelijk te maken

Onvoldoende focus op gepast gebruik van hulp, 
ondersteuning en zorg 

Onvoldoende bekendheid met aanbod om substitutie en 
uit- en doorstroom mogelijk te maken

Voortzetting historische groei van het aantal inwoners dat 
gebruik maakt van hulp, ondersteuning en zorg

Recente groei van het aantal inwoners dat gebruik maakt 
van hulp, ondersteuning en zorg

Toename van het aantal meldingen/verwijzingen (niet via 
de gemeente)

Toename van het aantal meldingen/verwijzingen (via de 
gemeente)

Beperking van de toegang tot andere domeinen  (Zvw, 
Wlz, justitie)

Ambulantisering en verkorting opname/behandelduur in 
andere domeinen (Zvw, Wlz, justitie)

Autonome ontwikkelingen in de populatie

Verbeterde triage, vraagverheldering en diagnostiek Toenemende complexiteit van de samenleving

Sociaal-economische ontwikkelingen

Demografische ontwikkelingen (migratie, statushouders, 
vergroening en vergrijzing)

Toename verwijzingen via huisarts, jeugdarts en 
medisch specialist

Toename verwijzingen via GI s en justitieel kader

Toename verwijzingen via AMHK / Veilig Thuis

Inwoners kiezen om financiële redenen voor 
gemeentelijk domein (eigen bijdrage)

Toename verwijzingen via scholen

Groter bereik inwoners door outreachende 
werkwijze

Verbeterde vindbaarheid gemeentelijke toegang 
door inwoners

Geen of beperkte invloed op type, duur en/of intensiteit 
van (verwezen) hulp, ondersteuning en zorg

Oplossen van (historisch ontstane) wachtlijsten 

Uitvoeringkosten
Inhoudelijke complexiteit en 

omvang nieuwe 
verantwoordelijkheden

Beperkt historisch inzicht in 
kosten, volume en intensiteit van 

hulp, ondersteuning en zorg

Beperkt actueel inzicht in en 
sturing op kosten, volume en 

intensiteit van hulp, 
ondersteuning en zorg

Beperkte mogelijkheid tot 
handhaving contractuele- en 

subsidieafspraken

Onvolkomenheden in gegevensaanlevering Rijk

Onvolkomenheden in gegevensaanlevering aanbieders

Beperkt begrip van opbouw en werking verdeelmodel

Beperkt inzicht en sturing door gekozen 
bekostigingssystematiek

Beperkt inzicht door ontbreken eigen bijdrage/
ouderbijdrage

Beperkte afdwingbaarheid subsidieafspraken

Bindendheid afspraken Regionale Transitie 
Arrangementen en LTA

Bindende afspraken overgangsrecht

Gebondenheid aan lopende trajecten en overgangsrecht

Beperkte mogelijkheid tot handhaving van 
contractafspraken

Beperkt beroep op eigen kracht en sociaal netwerk 
mogelijk

Invloed van externe factoren (vb. situatie woningmarkt)

Onvoldoende sturing en coördinatie door aanbieders 

Onvoldoende sturing en coördinatie door gemeenten 

Onvoldoende ingekocht aanbod

Gemeenten bekostigen capaciteit waar zij beperkt gebruik 
van maken

Benodigde investeringen in ICT
(zaaksystemen, berichtenverkeer, etc.)

Benodigde investeringen in personeel 
(beleidsmedewerkers, controllers, etc.)

Benodigde investeringen in (juridische kennis over) 
uitvoering aanbestedingsprocedures

Vertragingen en fouten in declaraties/facturaties 
aanbieders

Beperkte mate van regionale afspraken over 
capaciteitsdeling

Onvoldoende sturing op passendheid functiebekostiging

Beperkte 
mogelijkheid 

tot 
compensatie 

van niet-
begrote 
uitgaven

Beperkte compensatie niet-
begrote uitgaven door andere 
gemeenten binnen regionale 

samenwerking

Beperkte afspraken over 
financiële regionale risico-

verevening

Aanbieders leveren langer hulp, ondersteuning en zorg 
dan nodig

Aanbieders leveren meer hulp, ondersteuning en zorg dan 
nodig

Omvang van de gemeente

Geografische ligging

Wegvallen van incidentele middelen vml. financiers

Wegvallen van structurele middelen vml. financiers

Budgetkortingen zijn direct de eerste jaren ingeboekt 
(link met tempo transformeren / rol veld en sturing)

Aanvulling begroting uit eigen 
aanvullende middelen (reserves) 

beperkt mogelijk

Advies- en accountantskosten

Aanwezigheid en zichtbaarheid aanbod creëert vraag

Beperkte betrouwbaarheid van (landelijke) registraties

Bestuurlijk vertrouwen

Eigen risico/drempelwaarde 
binnen afspraken over financiële 

regionale risico-verevening

Historische banden

Cao-afspraken (loonstijgingen)

Toename stapeling en opvolging van hulp, ondersteuning 
en zorg

Beperkt zicht op gelijktijdig gebruik van algemene 
voorzieningen en maatwerkvoorzieningen

Beperkt zicht op herhaaldelijk gebruik van hulp, 
ondersteuning en zorg

Beperkt zich op kostenstructuur van aanbieders

Gelijktijdige investeringen

X

+

+

Beperkte 
mogelijkheden 

voor 
(financiële) 

sturing

Beperkt onderzoek verricht naar kostenstructuur

Beperkte medewerking aanbieders 

Beperkte sturing en coördinatie vanuit aanbieder

Beperkte sturing en coördinatie vanuit gemeente

Beperkte sturing en coördinatie vanuit inwoners

Ontbrekende prikkels in inkoop- en bekostigingsmodel

Beperkte kennis van de lokale kaart bij (gemeentelijke) 
verwijzers en aanbieders

x

Voorliggende voorziening sorteert beperkt  effect en 
stapelt kosten (stepped care ipv matched care)

Afwenteling en onduidelijke afspraken over rolopvatting 
en zorglandschap (18+ en 18-)

Bewuste investeringen niet altijd als rendabel in te 
boeken in eerste jaren

Gelijktijdige investeringen in 
preventie van inzet hulp, 

ondersteuning en zorg

Gelijktijdige investeringen in 
algemene voorzieningen

Het duurt een aantal jaar voordat de resultaten van 
investeren in preventie zichtbaar zijn

Het duurt een aantal jaar voordat de transformatie 
zichtbaar is

Dalend budget per Standaard Eenheid (SE)

+

-

Meest lichte doelgroep stroomt het snelst uit 
(Participatiewet) 

Te optimistische aanname over uitstroom 
(Participatiewet)

CONCEPT VOOR 

DISCUSSIEDOELEINDEN

 P 

 Q 

 Q1 

 Q2 

€

€

€

Van invloed op 
bovenstaande



Twee parallelle sessies: inhoud

• We gaan uiteen in twee deelsessies

• Gesprek in deze sessies:

• Wat zien we aan uitkomsten?

• Met welke mogelijke verklaringen zijn deze uitkomsten consistent?

• Wat zou een verklaring betekenen in het licht van de voorgaande sheets?

• Wat is er nodig om een het plaatsvinden van een oorzaak in voldoende mate 
te onderbouwen?

• Gewenste opbrengt van de sessie: een lijst van opvallende signalen, 
mogelijke oorzaken van deze signalen en gewenste bewijslast voor 
deze oorzaken.



Inzichten en conclusies verdieping in groepen

De bijeenkomst had verschillende uitkomsten:

• Toelichtingen op de resultaten van de uitvraag

• Oorzaken voor tekorten van gemeenten

• Succesverhalen van gemeenten die het gelukt is om met specifieke 
oplossingen grip te krijgen op de kosten

• Zorgen of risico’s voor de toekomst

Deze staan op de volgende pagina’s toegelicht.



Inzichten en conclusies verdieping in groepen

Enkele toelichtingen op de resultaten van de uitvraag:

• Vanuit gemeentelijk perspectief is deze discussie onlosmakelijk verbonden 
met die over de BUIG:

• Inhoudelijk is er sprake van communicerende vaten: extramuralisering en meer 
statushouders geven bijvoorbeeld een grotere druk op deze middelen

• Financieel gezien moeten tekorten op BUIG met eigen middelen vanuit het 
sociale domein worden gecompenseerd, wat de uitgaven verhoogt

• Voor enkele gemeenten moet de centrale overhead nog correct worden 
toebedeeld naar dit domein. 



Inzichten en conclusies verdieping in groepen

Enkele veronderstelde hoofdoorzaken voor tekorten van gemeenten:

• Inkomstenkant:

• Voeding macrobudget: wat aan kosten is meegenomen om tot de omvang van het 
macrobudget te komen, is incompleet geweest.

• Onvoorziene kosten: met bepaalde kosten die zich in de toekomst voor zullen 
doen, houdt het macrobudget geen rekening. 

• Uitgavenkant:

• Uitvoering van de transformatie: de kosten om de transformatie zoals bedoeld 
vorm te geven, zijn hoger of houden langer aan dan verwacht of de baten vallen 
verder in de toekomst dan gedacht.

• Sturing gemeente: de manier waarop gemeenten beleidsmatig invulling geven aan 
hun taken leidt tot een groei in kosten of tot hogere kosten dan andere gemeenten.

We gaan hier op de volgende pagina’s iets nader op in.



Inzichten en conclusies verdieping in groepen

Enkele relevante veronderstelde deeloorzaken aan de inkomstenkant:

• Voeding macrobudget:

• Er lijkt een hogere verzilveringsgraad te zijn dan onder de AWBZ, wat tot een 
onderschatting van de kosten leidde bij het verdeelmodel

• Provincies zouden destijds tussentijds subsidies aan aanbieders hebben verleend, 
die niet zijn meegenomen in het macrobudget

• Startstreepmutaties: aanpassingen in (historische) verdeelmodellen zorgen voor 
fluctuaties in budgetten

• Onvoorziene kosten:

• Linksom of rechtsom zal iemand moeten betalen voor frictiekosten van aanbieders 
die extramuraliseren of omvallen. Nu al worden kosten voor leegstand soms al in de 
tarieven doorberekend

• Er is een extra toestroom door extramuralisering Zvw

• De kosten voor scheiding wonen en zorg 18+ vallen hoger uit dan geraamd



Inzichten en conclusies verdieping in groepen

Enkele relevante veronderstelde deeloorzaken aan de uitgavenkant:

• Sturing gemeenten

• Gemeenten missen/misten adequate informatie om op te kunnen sturen

• Gemeenten hebben weinig grip op de kosten bij jeugd vanwege externe verwijzers

• Er trajecten worden zwaarder en langduriger, o.a. door teveel ruimte voor 
aanbieders om dit zelf vorm te geven en hun wens tot “onzekerheidsreductie”. 

• Uitvoering transformatie

• Het integrale en de outreachende manier van werken (precies volgens de 
beleidstheorie van de decentralisaties) heeft tot meer cliënten en met veel 
verborgen problematieken geleid (m.n. schulden)

• De investeringskosten voor de transformatie zijn onderschat. O.a. ook investeringen 
tgv gebrekkige bedrijfsvoering aanbieders

• De transformatie vormgeven vraagt meer tijd dan verwacht: de ‘filosofie’ achter de 
transformatie dringt nog niet tot alle aanbieders door, optuigen van nieuwe 
voorzieningen en ontwikkelen van nieuwe werkwijzen vraagt tijd.



Inzichten en conclusies verdieping in groepen

Enkele succesverhalen van gemeenten:

• Sommige gemeenten hebben stevig ingezet op streng herindiceren, wat tot 
minder (intensieve) trajecten en dus lagere kosten heeft geleid

• Een gemeente heeft de mogelijkheden om via een PGB beschermd wonen 
teruggedrongen ten faveure van een subsidiefinanciering voor ZIN-trajecten. 
Dat scheelt flink in de uitgaven.

• Een ander heeft via de wijkteams sterk ingezet op het terugdringen van 
malafide aanbieders die mensen in PGB’s ‘lokken’ 

• …



Inzichten en conclusies verdieping in groepen

Enkele zorgen of risico’s voor toekomstige ontwikkelingen:

• De beweging van beschermd wonen naar beschermd thuis (cf. Dannenberg) 
gaat flinke investeringen in woningen vragen 

• Gemeenten hebben al veel mogelijkheden uit hun sturingsinstrumentarium 
in moeten zetten om tekorten op te vangen (bijv. de tarieven verlagen), daar 
is de rek nu uit.

• …


